Oppet brev till EFS Styrelse

Med forvéning och vemod har jag tagit del av dokumentet Samtalsunderlag och rad kring samlevnad
och sexualitet mot bakgrund av EFS styrelses hdllning i fragan om vigsel av samkénade par.

Det ar utifran tvd omsorger som jag skriver detta 0ppna brev till EFS styrelse. Den ena dr omsorgen
om EFS fortlevnad som en dppen grésrotsrorelse med frimodiga och bemyndigade kristna. Den andra
omsorgen giller de enskilda ménniskor och deras anhdriga som personligen dr berdérda av den
verklighet som i detta dokument, enligt min mening, hanteras sa respektldst, trots l&nga textrader som
bedyrar motsatsen. Hela dokumentet &r ju ndrmast en manual till hur vi ska forhélla oss och handlagga
deras personliga beldgenhet och situation. Detta kénns sérskilt besviarande nér hela syftet med
dokumentet tycks vara att motverka vigslar av samkdnade par inom EFS.

Detta ar ett markligt dokument, pd en gang entydigt och ambivalent, 6ppet i tonfallet och auktoritart
till sitt innehall. Helt plotsligt har EFS styrelse iklétt sig rollen som rorelsens ldrondmnd, en roll som
styrelsen aldrig har haft, och fir man hoppas, aldrig ska fd. Anmérkningsvirt ar ocksé att styrelsen i
denna nya roll 6ppet deklarerar att man inte ar eniga i sakfrdgan, men att man i respekt fér varandra
beslutat att vara det. Det &r i mitt tycke en underlig form av respekt. Man kan ana en viss press pa de
styrelseledamdter som inte delat styrelsemajoritetens uppfattning i sakfrdgan. Sa vitt jag forstar ar
detta forsta gdngen i EFS historia som dess styrelse gor denna form av riktningsgivande
stillningstagande dir man fastslar EFS forhallningssétt i en enskild privatmoralisk fraga.

Huvudbudskapet i det femsidiga dokumentet &r litt att se. Det 4r att samkonade vigslar inte ska
forekomma inom EFS. Om nagon, med mandat att handla i frdgan, har en annan uppfattning och vill
folja den, s& ska samtal om detta foras uppat i hierarkin. Utgangspunkten for det forhdllningssétt som
"styrelsens majoritet har i den aktuella fragan har varit den traditionella synen i kyrkans
bibeltolkning och tradition, det vill sdiga att utlevd homosexualitet inte dr forenlig med Guds vilja”.

Se didr, huvudérendet gar entydigt att formulera pd fem rader. Om man dr séker pd att ndgot dr mot
Guds vilja, d& ar vil saken avgjord?

Det dvriga innehallet i dokumentet &r svart att beskriva i sin stdndiga balansgdng mellan att fa sagt
det man vill sidga, utan att det blir allt for tydligt vad man séger. I balans till det entydiga huvudérendet
noteras t.ex. att en EFS-prést som vill och kan tdnka sig viga samkonade par naturligtvis ar
vialkommen att arbeta inom EFS. Detta 6ppna forhallningssitt betonas ocksé sérskilt i Budbdraren nr
2/2017 dir detta material tillkdnnages. Huruvida en sddan EFS-prist inom ramen for sin tjdnst ocksé i
praktiken kan f6lja sin uppfattning dr daremot inte klart utsagt utan forblir holjt i dunkel. M6jligen
finns en antydan till svar under punkten Rad for sjédlavard och forbon, dir det sigs att “det dr
angeldget att visa respekt for enskilda mdnniskors val. Ett par som énskar en samkénad vigsel ska
respekteras och har rdtt att fd vigas genom Svenska kyrkans forsamlingar”. Under samma punkt blir
jag sérskilt illa berord av raden till hur man ska hantera en forbonssituation dir “konfidenten onskar att
bonen ska gdlla méjligheten till sexuell nyorientering.” Om man i det ena fallet hdnvisar till Svenska
kyrkan for att inte beblanda sig, s& avrdder man hir sjélavardaren fran att be den férbon som begérs
och hénvisar istéllet till den sjdlavardssokandes egen mdjlighet att formulera sig. Jag skulle foresla
styrelsen att i fortséttningen inte besluta om fler sjélavardsrad. Bade inom EFS och Svenska kyrkan
finns ménga kompetenser och utbildningsmdjligheter som pa ett annat sitt kan vigleda till god och
genomténkt sjdlavérd.



I ett 1dngre avsnitt under rubriken "EFS forhallningssétt”, fors ett skickligt retoriskt resonemang dir
man samlat olika puzzelbitar, bade stora och smi. Sammantaget utmynnar detta i att styrelsens
majoritet anser sig fa fram en klar och entydig bild av vad som ar EFS huvudlinje. ”Att styrelsens
hallning inte ifrdgasatts av EFS drsmoten” tas slutligen som en inteckning p4 att styrelsen
representerar EFS huvudlinje i denna fraga.

Att ”styrelsens hallning inte ifrdgasatts av EFS arsmdten” kan vél mdjligen ocksa bero pé att den inte
varit ndgot drsmote sedan styrelsen i januari 2017 faststillde vad en majoritet i styrelsen anser ska vara
EFS huvudlinje. Styrelsens sjilvbild utifrdn resonemanget sammanfattas slutligen pé foljande satt:
”Sammantaget ser sig styrelsen ddrfor representera en huvudlinje inom EFS och ser inte att man har
rorelsens mandat att driva ndagon annan linje” Min uppfattning &r att EFS styrelse inte har nagot
mandat alls i denna typ av frégor.

Den som f6ljt frigan senaste aren kan bl.a. notera att EFS ledning i dialog med foretrddare for Svenska
kyrkan i olika sammanhang ifrdgasatt hur 6ppet forhallningssittet egentligen ar vid antagning av
préistkandidater och anstéllning av prister inom Svenska kyrkan. Jag tror att den fragan till en del har
varit befogad och stillts pd forekommen anledning. Den dialogen har framfor allt speglats i artiklar
och intervjuer med missionsforestdndaren och/eller EFS ordférande i tidningen Dagen.

I sammanhanget har EFS framhallit Kyrkostyrelsens skrivelse 2009:6, Vigsel och iktenskap:

“Det rdder enighet inom kyrkostyrelsen i fragan om att ingen prdst mot sin personliga 6vertygelse om
vad som dr rdtt ska tvingas viga par av samma kén. Detta foljer av att Svenska kyrkan bejakar att det
inom kyrkan kan rymmas olika syn pa dktenskapet. Fragan om hur man ser pd vigsel med par av
samma kon ska inte heller ha betydelse vid exempelvis provning av préstkandidat eller anstdillning av
prdst, musiker, kyrkvaktmdstare eller annan personal i kyrkans tjdnst”

Utifran det dokument som nu EFS styrelse beslutat blir det naturligt att stilla samma fraga, men nu i
omvind ordning och riktad till EFS styrelse. Vad anser styrelsen ska gilla inom EFS? Vill man
motsvara samma dmsesidiga dppenhet fran sitt hall som den man forvintar sig av kyrkan i 6vrigt? Ar
det tydligt att frdgan om hur man ser pé vigsel med par av samma kon inte ska ha betydelse vid
exempelvis provning av pristkandidat eller anstéllning av prist och annan personal i EFS tjanst.
Kommer det att i praktiken att vara s4? Kommer en préstvigningskandidat oavsett uppfattning i denna
fréga att antas for prastvigning och tjénst inom EFS? Kan en person oavsett vilken instdllning man har
i vigselfragan anstéllas som distriktsforestandare? Kan han/hon anstillas som vaktmaéstare? Om det
ena gér, men inte det andra, var gar griansen och varfor? Kan en person som lever i ett samkonat
forhéllande anstéllas inom EFS? Kan det fungera om det 4r en lokalvardare men inte om det dr en
prast? Det finns manga fler fragor att stélla varav de flesta dr helt relevanta. S& lange som EFS
styrelse framhérdar i sitt beslut som gor ansprék pa att definiera EFS héllning och forh&llningssatt sa
kraver det av samma styrelse raka och entydiga svar pé dessa fragor.

Enligt min mening s &r det enda rimliga att den hér aktuella frdgan, likt manga andra frdgor inom
EFS, hanteras utifran lokala férhallanden och utifrdn de ramar som EFS stadgar och riktlinjer utgor.
EFS har ju faktiskt infort § 1:2 i sina stadgar just for att utan splittring kunna hantera fragor dér det
finns olika syn inom rdrelsen. Ett av styrelsens syften med att besluta detta dokument ségs vara en
”6nskan att halla ihop rorelsen”. Jag befarar att resultatet av detta beslut fir motsatt effekt.



Hosten 2014 den 3 sept. publicerades en i sammanhanget intressant artikel i &mnet, skriven av EFS
ordforande och missionsforestdndare i tidningen Dagen. Rubriken &r ”Sddan dr EFS syn pd
homosexualitet” och i korthet konstateras att ”Det finns inte en enhetlig syn pd homosexualitet
och dktenskap i EFS” och att det "ndrmast dr omdjligt att besvara frdagan”. Vidare sigs att "EF'S
hégsta beslutande organ, drsmotet, har inte behandlat denna frdga ingdende men sagt att den
inte bor ta sddan plats att EFS huvuduppgift att forkunna evangeliet om Jesus som vdrldens
frilsare blir skymd.” Jag tycker att det 4r en relevant beskrivning dven om jag ar osédker om det i
formell mening finns ett sddant uttalande av drsmoétet. Oavsett detta sista, s& hade det varit onskvart
om styrelsen foljt det forhdllningsséttet. Nu tycker jag att styrelsen gatt i motsatt riktning och gett
frdgan ett “oproportionerligt stort fokus” som definitivt riskerar att skymma fokus pd EFS
huvuduppgift.

Hur tanker styrelsen att dokumentet ska anvdndas? Hur mycket tid ska en missionsforening lagga pa
att samtala i fragan? Nér jag laser samtalsunderlaget s stéller jag ocksé frdgan, vad inbjuder
materialet att man ska samtala om? Jag har svart att forsta hur materialet kan anvéndas till ett
meningsfullt samtal om man i ndgot sammanhang faktiskt vill anvénda det. Var ar frdgorna, var ar
Oppenheten? Hur har styrelsen tinkt, vilka av alla uppriknade teman i dokumentets avslutande
reflektion star i tur, hur manga samtalsunderlag och rad ska produceras, av vem och med vilka
forhéllningssatt som utgdngspunkt? Hur mycket tid i timmar och ar anser styrelsen att foreningar och
andra EFS-sammanhang ska lagga ner pa dessa frigor. Jag tycker att EFS styrelse, sett till rorelsens
syfte och mél, alldeles i onddan har mélat in sig ett ytterhdrn ganska l&ngt ifrdn den uppgift som alltid
varit rorelsens centrum.

Jag anser att EFS styrelse gatt rejélt vilse i sin hantering av denna frdga och hoppas att styrelse
besinnar sig och soker véigar att backa tillbaka till det forhallningssitt som fram till nu har géllt inom
EFS i denna och liknande frdgor. Ett enkelt sétt kunde vara att styrelsen helt enkelt anknyter till det
uttalande som EFS missionsforestandare och ordférande gjorde i tidningen Dagen den 3 september
2014 och bekraftade att ”det finns inte en enhetlig syn pd homosexualitet och dktenskap i EFS”
och samtidigt konstaterade att s méste det far det vara.

Umead den 5 maj 2017

Bertil Johansson

EFS missionsforestiandare 1992-2001

Ps. I detta drende har ett samtal forts med min foretrddare Birger Olsson. I allt visentligt delar vi
uppfattning om det aktuella dokumentet. Vi har varit 6verens om att inte géra ndgon gemensam
skrivning, utan att utifrdn vara olika infallsvinklar var for sig kommentera dokumentet. Ds.



